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台所ゴミ排出量の定量化とそれにかかわる生活要因の分析
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1.はじめに
住宅における台所設備綾器の進歩は目ざましいが，そ
の中で依然として未解決のままになっているものにゴミ
処理の問題がある。システムキッチンにゴミ籍を組み込
んだり、ゴミをキッチンシ品ーターで屋外に出したり冷
凍させたりしているが，実態としては相変わらず台所の
内外に容器を置いて対応している状況である。ゴミにつ
いては「一時的に置いているがすぐに姶てる物」と言う
意識があり，そう言った認識が適切な処理方法や置き場
所の確保を，長い間未検討のまま放置してきたと言える。
芦屋浜や大阪南港の高密集合住宅地紙では，焼却場に
直結したゴミの真空輸送システムが取り入れられている。
また伊丹市の計画や最近，清水建設が償浜に建設したマ
ンションでは従来のダストシュー卜に代わって，地下の
ゴミ収集場までゴミを空気輸送するシステムが造られて
注目を浴びている。
投入によってゴミ包みが破裂しないように，センサー
でゴミの重量を自動計測し，どんなゴミでも一定の速度
でダストシュート内を移動する仕組みになっているもの
である。
しかしこれらの計画には，いずれもゴミを出来るだけ
人目に触れない所で処理してしまおうと言う意図が感じ
られる。将来にわたっての課題であるゴミ処理について
は一般の関心を促し減量化を計るためにも，ゴミを隠し
てしまわず処理状況が何等かの形で人目に触れ，それが
意識されている事が重要だと考える。
一方ゴミの内容をみると，近年のスーパーマーケット
に代表される流通形態の変化に伴い，食料品や生活用品
の包装に，プラスチック系のものが著しく地加している。
そのため従来の様にゴミを庭に埋めたり，餌にしたり，
焼却したとしても，家庭内で処理しきれず残るゴミが非
常に多くなっている。
また築住化に伴い，ゴミ処理の出来る個人の庭もなく
なってしまった。そこで必然的に，ゴミ処理の外部依存
率が高くなってきたわけである。
最後に，こういったゴミの収集と処理方法にからんで
資源化の問題があるo 自治体によりその考え方は大きく
異なる。現状では資源化のための分別収集を徹底してい
る自治体や，目先の経済性を優先させて無分別収集を実
施している自治体等さまざまである。
しかし，この地続毎の分別 ・収集方法の多様さが，主
婦のゴミに対する認識や関心を高めると同時に混乱させ
る原因にもなっている。自治体のゴミ処理に対する態度
は生活者の意識を育てる上からも，重大な意味を持って
いる。ゴミへの関心を高めるためには，各自治体が共通
の認識にたって，生活者l乙働きかける態度を示す必要が
あると考えられる。
台所計画におけるゴミ処理研究の第1段階として，現
状のゴミ収集方式下での， システムキッチン等の台所設
備機器の計画面から考えれば，台所ゴミの排出量と置き
表 1 ゴミ収集の分男IJ数
分別数 市町村数 % 
2 1 2 2 O. 7 
3 2 7 4 6. 6 
4 1 3 22.4 
5 3 5.2 
6 。 。
7 l. 7 
8 l. 7 
9 l.7 
合計 5 8 1 0 O.0 
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表2 ゴミの分割の複類とその内容
分11 @生ゴミ ⑮普通ゴミ 。可燃ゴミ ⑬大型可燃ゴミ ⑤ 粗大ゴミ傾向
台所のゴミ 台所ゴ ミ.l量飯，生ゴミ.料理くず， 台所ゴミ.生ゴミ，台所からの残飯頒，
最ゴ
台所から 台所の生ゴミ.果物，野菜〈ず.魚 果物.野家〈ず，料埋くず，調理くず.
出るゴミ わりI1L.かまぼこ仮 残飯1茶がら，果物の皮.わりばし
、 ティパック ιかまぼこ仮，卵や貝の般.
食用油
紙績.紙くず. ダンボールp新聞，雑箆，紙〈ず. 再生のきかはい紙，ちり紙，紙〈ず，
重
紙パック， 牛乳のパック，紙パック. 新聞，ダンボール，雑位。紙，紙創品，
紙ふた パック頬.包装紙，洗剤の籍 紙パック.古紙類，紙コ ップ.
袋等紙頬.紙おむつ，紙箱，包装紙.
あき箱
枯葉.木きれ 草，落葉，小さい木くず.木くず， 50咽までの仮きれ，締切，竹， 古木材なと'30咽以上の 草.落葉，植木の葉刈り
業木 少量のJ;I.・落葉 50咽以内の仮，木〈ず.~.簿業，声l草， もの.鍵具，木片.木頬，庭木を手入れした後の伎.木切れ. 木創品.植木の.刈り
木片類，少量の湾業・草仮〈ず，給木. 皮革製品 皮革銀.くつ・かぱんなど皮革額， 皮革，皮.靴，カパン頬.Iiきもの頬， かぱん.靴微などの履物領 皮靴.皮JC.頒，皮製品，ベルト頬
衣頬 ぼろ布，衣類.ふとん，布く ず， 衣頒，ふとんカーペッ ト類，布きれ4 じゅうたん，ふとん， マットレス，穫具，カー ペット，
布
餓維〈 ず，カーベット 1 綿，繊維〈ず，布くず，古着，布きれ， マットレス，カーベッ ふとん，じ ゅうたん，上敷，敷物，
ふとん(少畳} ゴザ.じ ゅうたん，ざぶとん.かさ. 上毛布，布類，ふとん・ ざぷとん
毛布.再生のきかない布.マットレス マットレス等の寝具頬
ビニール.プラスチック頬，洗剤・ ，f.リ容器，プラスチック。 タライ，ポリパケツ江どの大型
プ
マヨネーズ・ケチ.，."1プなどの かさの低いプラスチック額， プラスチヲク.大きなプラスチッ
ラ 容器，ポリ袋.トレイ.挽面器等 包量産周発泡スチロール.洗剤， ヲ頬.ビニー ル煩，ホー ス，シー ト，
ス 小型プラスチック類.n物袋， マヨネー ズの容器，.r.リ容器. ポリタンク
チ 食品用容器，卵のパック， トレイ等の小型プラスチック頬.
ツ パッ ク類.:il!容器.ビニー ルホ スー 包装トレイ.ピニール小型プラスJj 
チヲク，ナイロ シ，ポリパケツ.
プラスチック製台所用品，包装紙
家具.たんす，机.いす，食卓.コンロ.
ス砂ープ等町家具頭，流し台.先鉢，
具家
石油ストープ.げた箱，コタツ，
ベッド，鏡台.米ピツ，棚，ロッカー
電気製品.テレビ，冷蔵庫.
扇風機，ク ーラ一等の電化製品，
室‘ 
家電事国品，洗濯織，掃除娘，
電子レンジ.オープン，
ガスコンロ，ステレオ，
大型家電製品，小型家電製品.
ミシン
長車
自転車，ニ鎗車.乳母車，
ベビーカー，ωccパイク
スプレ .ー刃物 l斗カン以上の空カン，
石油カンより大幸いもの，
カン 空カン金属創品，金属頭，スプレー
金属
:il!ピン，ガラス額
ピン
ガラス
陶
茶碗，皿，鏑木ばちー きゅ うす目掛のみ，コー ヒーカ ップ， 陶器，陶盛器頬
器 せともの 花ぴん，血
ゴム ゴム ゴム，ゴム製品，ゴムホー ス 占Pイヤ
日常生活から 普通ゴミ 餓えるもので小さなもの
その他 出されるもの 燃えるゴミ
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②不倫ゴミ 。不燃・粗大ゴミ 資i>>:ゴミ ピン・ガラス カン・金属 @有害ゴミ @埋め立てゴ・
ダンボール，;5"新聞.錐誌，1肝倒紙，古本.
錐詑 ダンボール，紙頒，
チラシ.曾鎖
木材片，木切れ 木精，竹竿，木片，落
Ji，1，t，継木のせん
てい p庭木を手入れ
した後の伎木で袋
皮革頬 皮革，皮革額，純，
かぱん
マッ砂(スプリング 寝具，マットレス. 古布頬.衣頒，.r.ロきれ，
入り)，カーペット ふとん，tJー ベヲト.布頬.古着。ポロ布.肌着，
綿.ざぶとん，毛布， 作業着，着物
ぬいぐるみ
プラスチ yク額. プラスチッタ I
シ令ンプー/洗剤
プラスチッヲトレイ，
容器。ポリパケツ， ピユ ルーιかさの高い
備などのプラス プラスチヲク頬，
チック類，ビュール プラスチヲヲ"品。9ライイリパケツ等
ナイロン頬，調味料 の大型プラスチック，
の容器，発泡ステ ポリ容器雨トイ.木造
ロール，"-リ容墨 パイプ.ピンのふた
家具，ベ γ ド1 家具1建具.たたみ，
応倭セット ストープ，?ンス，机，
オルガン。量点，鏡台。
げた箱，嵐呂食器棚l
ベッド，応援セット，
ドア可梅干
アイロン・ 家電製品句電気・ガス・
トースター等の 石油製品，テレピ，
小さは電気製品. 旋漕_，ラジオ.こた
家庭電化周品， つ.アイロ ン，電気カミソリ，tープンラジオ・ポット・ トー スタ ，ー冷蔵庫，
ジャー等の小型 掃除槻，ステレオ.
電気製品，テレビ. 車風機，ミシン，
冷蔵庫 クーラー，電子レンジ
自転車.ニ輪車. 乳母車，その他の乳
ベビーカー 幼児器具，自転車，
三愉E匝
包丁，カミソ'J，鉄， ~カ ン.金物頬， オイルカン，1斗かん，
空カン.カン顛，カサー スプレー，トタン， ジュース・コーラのカン，
ビール，ジュース等のカ ンー カミソ リ
スプレー缶.金属頬. 一斗かん フライパン・なべの小型 天ぷら治，紛ミ ルク，佃煮. の刃.針
ジs スー.紛ミ ルク. 金属頬鉄ミルク・のり，菓子の 恵子のカン，1斗カ ン，
草子等のかん，やかん カン 〈ず，やかん. スプーンナイ 7.76ー タ.
なべ，1斗カンまでの 金物 江べ，やかん，スプレー
カン.7ライ，<ン
ガラス頬，ピン. 空ピン，ガラス守空ピン.大きなピン， ガラス，空ピン。 ピン，ガラス，酒・錫納・ ドリンクピン，化駐ピン，販売底で引き取勺て 耐自由ガラスコ γプ， みりん・酢のピン， 調味料ピン自jれピンーもらえないピン傾， 仮ガラス.ガラス ジュ F ス・調味料のピン， i窓ガラス，耐剣ガラス小さなピン。 食告白窓ガラス 洋酒のピン.創れたピン コップ，板ガラス，寮ピン
ガラス食暴l厳ガラス
陶器M，せともの， せともの‘皿. 陶器頬
陶器，陶磁器鎖， 植木Iまち，茶わん.
茶わん，血.花ぴん. 陶磁審頬
植木ぱち.土器
ゴム劉品 ゴム.ゴム製品
蛍光管，電If， 乾電池，電路，餓， 乾電池. 電~，
体温計，筒型乾電池! lIt光灯，
鈍，蛍光管， 蛍光灯， 重光灯，
鏡.乾電池 サークライン 体話u十，電If 体温計， 乾電池.自由間型乾電池
金属と木の混成品
不燃物と可燃物の
まじっているもの
(3) 
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場所，及びそれに関わる生活要因の把握が大前提になっ
てくる。
そこで本研究では台所ゴミの排出量とそれを左右する
食生活要因の追及から着手した。
また台所ゴミの置き場所や処理機器の計画を前提に考
えれば，主婦のゴミの捨て方，即ちゴミの分別・取り扱
い・意識等に大きく影響を与えている各行政のゴミ分別
指導状況をも把握し，主婦のゴミに対する意識の形成の
され方を明らかにしておく必要がある。
2.台所ゴミの分け方
2.1.行政によるゴミ分別指導
行政によるゴミ分別の指導状況を知るために，大阪市
周辺の58市町村のゴミ分別指導表を収集し，分類してみ
た(表-1)。分5J1内容を無視して分別数だけでみると，
3分別がほぼ半数近くあり， 2-4分別まで含めると約
90%となる。
表-2は58の行政の分別指導表に表われた代表的な分
別名称とゴミの内容を示したものである。 2分別の大半
が「可燃物」と「不燃物」に大別されているが，大阪市・
堺市・茨木市等ではそれらも質の上では無差別に級われ
「大型ゴミ」と「それ以外」の2分別になっている。
3分別以上では厨芥を中心とする「生ゴミ」グループ
の他に，r不燃物」を大きさや種類でどう分けるかで異
なってくる。また分別内容を詳しく見ると，同じプラス
チック類が自治体により， ["可燃物」にも「不燃物Jに
も扱われている事などがあり，住民の混乱が予測できる。
ゴミの内容によって収集回数が異なるため，袋一 3は
ゴミの内容を，本研究の対象としている生ゴミ・紙プラ
スチック類 ・カン・ピンの4種類のみに注目して，その
収集回数を求めたものである。そのため粗大ゴミなどは
ここでは除外されている。
全体として「生ゴミJ["紙 ・プラスチック類」は週2
回， ["カンJ ["ピン」は月1-2回の収集が主流を占め
ていた。
その他分別や指導上の問題が多くみられた。OtJえば
「普通ゴミJや「生活ゴミ」の様に一つずつ例をあげな
いと内容不明の分別が多くみられた事や， ["燃えないゴ
ミ」と言う名称の下に，可燃物のプラスチックを例に示
すなど，不適切な表現があった事などがあげられる。
2.2.主婦におけるゴミ分別の混乱
(台所ゴミの分け方に関する予備調査)
ゴミは収集日までの一定期間，住宅内でストックされ
る。一口に台所ゴミと言ってもさまざまな種類のものが
含まれているので，台所内でも分けて置かれる事になる。
台所内でのゴミの取り級い.処理等の計画上から，主婦
がゴミをどの様に分別して捨てているかを把握しておく
必要がある。
そこで分別の予測し難いゴミの怨われ方を知るために，
主婦39人に予備調査を実施した。トレイ ・プラスチ ック
ボトルをはじめ，級われ方の分かりにくいマヨネーズの
容器やつまようじ，乾いた包装紙や濡れたラップなど，
44種類(表-4)のゴミを各自が日常行なっている捨て
方で，グルーピングしてもらった。
また冷凍加工食品の激増や包装形態の変化により，プ
ラスチック裂のトレイ・パック ・ボトル等の厨芥の中に
占める割合が増加し，厨芥の体積を増加させる原因となっ
ている。表-5はトイレとプラスチックボトルがどう扱
われているかに注目して集計してみたものである。トレ
イ・プラスチックボトルは約90%の人がそれらを可燃物
表-3 種類別ゴミの収集回数(週あたり)の傾向 % (市町村数)
回数 生ゴミ 紙プラスチック カン ピン
0.25 39.6 (23) 43.1 (25) 
0.50 25.9 (15) 24.1 (14) 
0.75 l. 7 (1) 1.7 (1) 
l.∞ 12.1 (7) 12.1 (7) 
2.00 84.5 (49) 60.3 (35) 13.8 (8) 12.1 (7) 
2.25 1. 7 (1) 17.2 (10) 
2.50 8.6 (5) 
3.00 6.9 (4) 3.5 (2) 
4.00 3.5 (2) 
不明 6.9 (4) 6.9 (4) 6.9 (4) 6.9 (4) 
メE言ヨ、雪ロ↓1 100.0 (58) 100.0 (58) 100.0 (58) 100.0 (58) 
(4) 
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表-4 予備掬査でとりあげたゴミの種類
l魚の骨
2.野菜のくず
3.肉や魚が入っていたトレイ
4.野菜や巣物が入っていたトレイ
5牛乳パック
6.紙コップ
7.魚の下にひいてある紙
8ぐちゃぐちゃになったラップ
9.果物保護用の発泡スチロールネット
10.紙トレイ
1l.台所用洗剤jの容器
12.マヨネーズ・ケチャップの容器
13冷凍食品やラーメンの袋
14冷凍食品やラーメンの袋の切れ端
15冷凍食品の成型トレイ
16.ジュースなどのプラスチックボトル
17.サラダ油のプラスチックボトル
18.醤油のプラスチックボトル
19.とうふの容器
20.カップラーメンの容器
21卵のパック
22ヤクルトの容器
23ヨーグルトの容器
24プリンの容器
25レンジグルメの容器
26.天ぷらの油きりの紙
27.油こしの紙
28.かまぼこの板
29.わりばし
30.竹$
3l.つまようじ
32.貝殻
33.乾いた包装紙
34濡れた包装紙
35油のしみ込んだ包装紙
36インスタントコーヒーのピン
37醤油のピン
38.ワインのピン
39.洋酒のビン
40.ピー Jレビン
4l.佃煮のピン
42.ジュースのカン
43.缶詰のカン
4.食用油のカン
表-5 トレイ (プラスチックボトル)の級われ方
分 類 % (人数) 大阪市居住 神戸市居住 その他居住
l 
←一一
生ゴミと同じ プラスチックボトルと問じ 1 5. 4 -(6) 1人 。人 5人
2 燃えるゴミ級い プラスチ ックボトルと区別 2 O. 5 (8) 。 2 6 
3 生ゴミと区別 燃えるゴミ級い
ト一一 プラスチック
4 ボトルと同じ 燃えないゴミ扱い
5 生ゴミとも、 燃えるゴミ扱い
ト一一一 プラスチック
6 ボトルとも区別 燃えないゴミ扱い
として級っていたが.10%は不燃物としていた。そして
約36%が生ゴミと共に捨てられ，約64%が生ゴミと区別
して処理されていた。同地紙居住者の中でさえその処理
方法は統一されていなかった。
またトレイは肉や魚の入った濡れた物と乾いた物が，
区別されずに級われていた。包装紙類は乾湿の別や油の
しみ込んだ紙なども全く区別されていなかった。マヨネー
ズ・ケチャップの容器等は生ゴミと一緒にしている者，
トレイと共に分類している者， 台所洗剤lの容~やボトル
類とまとめている者など，一定の傾向はなくさまざまで
あった。
以上の様に主婦のゴミの分け方は，個人の考えや生活
習慣に居住地の各自治体の行政指導の影響が加わって，
( 5 ) 
2 8. 2 01) 3 。 8 
7. 7 (3) 。 2 
2 5. 6 (10) 1 2 7 
2. 6 (1) 。 。 1 
非常に複雑なものになっていた。
台所ゴミの排出量を求めるに際しては，これらの結果
から 「生ゴミJr紙 ・プラスチ ック類JrカンJrピン」
の4穣類に大別して考える事とした。特に紙とプラスチッ
クの分別については， 先の行政指導表でも両者を分けて
いない自治体が60%以上あることで，両者を分離しない
方が調査しやすいものとして Iつにまとめた。
3.台所ゴミ排出量の定量化
3.1.調査の概要
大阪・神戸を中心とする地域の主婦301人 (灘神戸生
協組合員主婦249人 ・松下電産側43人 ・その他9人)を
対象に，台所ゴミの排出箆を求めるため，約1カ月間の
? ?
住居 学
留置アンケート調査を実施した。り
各家庭にばねばかりを貸与して，台所ゴ ミを前述の，
「生ゴミJr紙・プラスチック類JrカンJrピン」 の
4種類に分けて，各々収集日に重量を計測してもらった。
但し，予備調査より 「生ゴミ」 には野菜くずや魚の骨，
員殻などの厨芥の他に害'J箸汚れたラ ップ，かまぼこ板
などを含んでいる。また 「紙・プラスチック類Jには卵
のパッ ク，ラーメンのカ ップ，ビニール袋，マヨネーズ
のチュープ，台所洗剤の容器などを含めた。
体積が問題となる 「トレイの枚数Jと 「プラスチ ック
ボトル数」は個数を記録した上で，他の「紙・プラスチッ
ク類」と共に重量を計浪'Jしても らった。rカンJrピンJ
については台所以外から出るもの(例えば代姫品のピン)
はごく少数とみて含めても良いものとした。
調査期間は1988年7~9月のうちの 1 カ月間で ， 272 
人の回答を得た。回収率は90.4%である。
3.2.台所ゴミの排出量(重量)
調査対象の住形式(図一 1)，家族人数(図ー 2) 
主婦の職業 (図-3) ，家族型(図-4)を各国に示す。
また食事を作る人 (図-5) ，買い物をする人 (図-
6) ，ゴミを出す人(図一 7)の関係を示す。全体の75
%が1人で食事作りをしているが，買物，ゴミ出しとな
るに従い複数が地加する。食事作りは女性のみが行なっ
ているのが85%と極端に多いが，買物，ゴミ出しとなる
につれ，男性も少し増える。食事を作る人との関係は，
買物の方がゴミ出しよりも一致率が高くなっている。
1人1日当りの夏期のゴミ重量の算定結果を種類別に図一
表-6 ゴミの量の属性別有意差検定結果
8に示す。以下，種類別ゴミの量と 「家族人数Jr家族
型Jr住形式Jr主婦の職業Jとの関係を考察する。
(表-6)。
1)家族人数家族数では4人が最も多く35%を占めて
いた。l世帯の平均人数は3.39人であった。台所ゴ ミの
排出量と関係が見られたのは家族人数で， 1人l日当り
のゴミの量と負の相関関係があった (表-7)。特に
「トレイの枚数jは家族人数が少ない程多く， rプラス
チックボトル数Jr生ゴミ」も閉じ傾向がみられた。食
事作りでは家族人数にあま り関わらず， 一定量のゴ ミが
でるため，少人数の家庭では1人あたりのゴミの排出
は多くならざるを得ない。
2)家族型家族構成を9つの家族型 (図-9参照)に
分類した。単身，夫婦，子供の有無，3世代かどうかの
指標の外台所ゴ ミと関連の深い食生活の状況を考慮した。
表-7 ゴミの量と家族人数との相関
ゴミの種類 相関係数
4ド調.
生ゴミ -0.1 809 
紙プラスチ ック -0.0051 
* * 卜レイ -0.4107 
* * プラスチ ックボトル -0.2072 
‘ カン -0.1104 
ヨ陣
ピン -0.1 104 
** P<O.Ol P<0.05 
* *P<O. 0 1. *P<O. 0 5，ムP<O. 1 0 
住形式 家族人数 家族型 主婦の職業
A B C D l 2 3 4 5 E w V VI vn b c d 
生ゴミ ** ヨ惨事 * 
紙プラスチ ック * 
卜レイ 調~ * 判ド* 別院 * *本 総本 調ド 刻ド * '臨場思 * * 
プラスチック ボトル * 刻ド 本 司区傘 刻ド ム 調依 キ*
カン * 測隊
ビン ム
‘ー
本
?
???
???
独立住宅
連続建て
低層集合住宅
高層集合住宅
?
?
??
?
?
?????
常勤 有意差検定にあたっては、
サンプル数10に満たない
ものは省略した。
パート
自営
専業主婦
(6) 
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| 住型式 | 
その他
図-1 住形式
|主婦の職業 | 
図-3 主婦の職業
( 7 ) 
| 家族人数 l 
7人 不明
6 人 0.4~ぢ
図-2 家族人数
| 家族型 | 
不明
4.0% 
図-4 家族型
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図-5 食事作り・買物・ゴミ出しをする人の人数
-男性のみ
~男性と女性
行う人の性別 (272人)
図.女性のみ
医亙 不明
食事作り
買物
ゴミ出し
10 20 30 60 70 40 50 80 90 100 
図-6 食事作り ・買物 ・ゴミ出しをする人の性別
- 食事を作る人と一致
~食事を作る人が加わらない場合
食事を作る人との関係 (272人〕
図I食事を作る人K他の人が加わる場合
医忍 不明
買物
ゴミ出し
。 10 20 30 40 50 60 70 ω 90 100 
生ゴミ
l人1日あたりのゴミの量
o 5o 100 150 200 250 300 
・・.......・.J261.5 
(g) 
紙・プラスチック
カン i九二・刈 lfifi I I I トレイ 0.64枚
ビン t:やた勺勾I31.9 I I ボトル 0.07本
図-8 1人 1日あたりのゴミの重量
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図-9 家族型別コザミの重量/世帯 ・月
42.6..4.9 
即ち，子供の家庭での食事が不規則になる年齢と，主婦
の調理に対する意識の変化時期を考慮して，主婦の年齢
5歳，子供の年齢19歳でライフスタイルを区別した。
1カ月当り家族型別ゴミの重量を示したのが図-9で
ある。
型2の 「生ゴミ」が少ないのは若い単身者は料理を作
る事が少ないためであろう。同種の家族型を比較すると，
単身者(型lと型2)では高年齢の方が「生ゴミJr，紙・
プラスチック類」が多く， rカン」が少ない。夫婦(型
3と型4)では熟年の方が 「生ゴミ」が多く， r紙 ・プ
ラスチック類」は少なL、。子供のいる家庭(型5と型6)
では子供の年齢の低い方(型6)が「生ゴミ」の量が多
くなっている。食生活への配慮から，多品種を摂取する
習慣と関係するものと恩われる。
「ト レイの枚数」は他のゴ ミと較べ家族型による差は
小さく，ゴミの総量の少ない割に，若い単身者(型2) 
で多くなっている。
全体的に型3と型8の主婦でゴミの量が目立つのは，
栄養面や健康面から原材料を使おうといった配慮があり，
主婦の食生活意識がしっかりしているためであろうか。
3)往形式 集合住宅は独立住宅に比較してゴミのスト y
クに対する制約が大きい。そこで住形式の差がゴミの量
を規制しているかを考慮したが，その差は認められなか
った。
4)主婦の職業 本調査対象者の83%が灘伸戸生協の組
合員であったためか，専業主婦の比率が高く約75%を占
めていた。職業との関連は，データ不足で検討できなかっ
-73-
Eコ 紙・プラスチァク
匡ヨ ピン トポ
レト
20: 25 30 35 40 45 kg 50 イ ノレ
枚本
41.1 5.3 
41.7 2.9 
57.8 6.3 
42.6 3.3 
59.6 6.9 
65.5 6.9 
65.5 9.9 
70.6 6.3 
た。
3.3 台所ゴミの体積算定
台所計画で直接，問題となるゴミの体積を得るために
ゴミの比重を算定した。具体的には一定の大きさの箱に
各種類別のゴミを集め重量を測定した。 rカンJrピン」
については各l例ずつであったが，その他のゴミについ
ては，ぱらつきを考慮して3例， rトレイ」は7例測定
し，平均値を求めた。但し 「紙 ・プラスチック類」と
「トレイ」については詰め込み方や整頓の仕方などストッ
クの方法で体積が大きく左右されるため，高密に収納し
た場合もあわせて測定した。表←8にこれらの平均値よ
り求めた比重の算定結果を示す。
この比重をもとに 1人1日当り，及び家族型別ゴミの
重量を使って各々体積化したものが図一10と図-11であ
る。
表-8 台所ゴミの比重の算定
ゴミの種類 体積 .e/kg 比重
生ゴミ 2.86 0.3493 
紙プラスチック 4 8. 3 0 0.0 2 0 7
紙プラスチック(密) 36.82 0.027 1 
カン 1 2. 8 0 0.0 7 8 1 
ビン 3.02 0.3311 
卜レイ 6 2 7. 6 3 0.0016 
トレイ(密) 422.00 0.0024 
ボトル 2853.41 0.0004 
( 9) 
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1人1日あたりのゴミの体積
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カン
ピン
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ボ卜 Jレ
0.21 
0.10 
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0.20 
イラスチ yク 雨 戸 川 や l ?1 i 2.24 
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図-10 1人1日あたりのゴミの体積
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図-1 家族型別ゴミの体積/世帯 ・月
これらの結果を基礎にして，本調査の平均家族人数
(3.39人)の家庭において，台所にストックされるゴミ
の体積を算定してみる。収集日を週2日とすれば，夏期
では 「生ゴミ」は10R.， i紙 ・プラスチック類」は39.9
2の空間がゴミ置き場として必要となる。
冬期のデータも求めてみる必要があるが，予測通り
「紙 ・プラスチック類」が最も大きな体積を占めていた。
今後さらに食料品の包装材料としてこういった「紙・
プラスチック類」の増加が予測されるだけに，台所計画
の中でのそれらの置き場所と処理の問題の解決が迫られ
ている。
4 食生活の簡易化と台所ゴミ排出量との関係
4.1.調査の慨要
台所ゴミの排出量はその家庭の食生活に対する意識や
食料品の購入傾向，購入場所などによって左右され，排
出されるゴミの種類や量が違ってくると考えられる。特
に，ファ ーストフ ドーや調査済み食品，加工食品等を多
用する最近の食生活では，食品の包装材や使い捨て容器
が多く使われているため，多量のゴミの排出が予測され
(10) 
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る。
そこでそう言った加工食品の利用状況を指標として，
食生活状況と台所ゴミ排出量の関わりをみていく事とし
fこ。
前研究の対象家庭の主婦301人に，ゴミ量の重量計測
と平行して，食生活と買物行動についての1カ月間留置
記入方式のアンケート調査を行なった023
加工食品を加工の度合で，①半加工食品 (冷凍食品，
インスタント食品，レトルト食品，缶ず、つ缶詰など)と
②調理済み食品(惣菜，ハンバーガー，弁当など)と③
外食 ・出前の3つに分けて，その利用状況を求めた。毎
日の食事作りで利用した①②③の食品の別とその種類数
を，朝 ・昼 ・夕食毎に 1カ月間記入してもらった。
また買物行動については，食料品の買物場所を包装の
過剰度を指標として，重包装のされている所から，①スー
パーマーケット ・コンビニエンスストアーなどの震販点
②小売庖・市場・デノfー 卜など③宅配食事材料サービス@
共同購入(生協など)⑤脅空市場 ・産直販売・行商・卵-
E腐の配達などの5つに分け，買物場所の別と買物日を
1カ月間記録してもらった。
調査期間はゴミ重震計法，1と同じ期間である。
4.2.加工食品の利用状況
表-9と図一121こ加工食品の利用状況を示す。昼食に
ついては家に居る者だけについて尋ねた。外食について
は家族で異なる (夫のみ外食など)場合があり，あいま
いになったため，今回は集計段階で削除した。
半加工食品，調理済み食品ともに夕食での利用率と利
用食数が最も高い。全体的に半加工食品の方がよく利用
されており，特に朝食での利用率 ・利用食数の差は大き
い(図一12①②)。しかし各食事における両者の最大値
は変わらず，どちらも毎日利用している家庭があること
がわかる。また標準偏差が大きい事から家庭によって利
用の程度に大きいぱらつきがある事がわかる。
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半加工食品の平均利用食数は，世帯当たり平均16.7回
/月で，調潔済み食品は7.0回/月である。加工食品全
体では23.6回/月である。
夕食で1週間にl食以上半加工品を利用する世帯は約
6割.調理済み食品では約3割とその差は大きい(図-
12③④)。
また，全食事を通して1週間に3食以上利用する世帯
は半加工食品で約半数，調理済み食品では16.2%で3倍
の差がある(図ー12⑤⑥)。
半加工食品と調理済み食品の 1白あたり利用種類数は
1.4-1.5種類/食で両者の差はみられないが (表-9) • 
l食に2種類以上利用するのは半加工食品で12.5%.調
理済み食品で5.5%となっている (図一12⑦⑧)。
加工食品の利用状況を住形式，家族人数，家族型，主
婦の職業別に見た結果，有意差(表一10)のあったのは，
半加工食品の利用ではl人暮らしで少なく，熟年の夫婦
(型3).バー卜の主婦で多くなっていた。
また調理済み食品についてはパー トの主婦及び，夫婦
と19歳未満の子供(型6)の家庭で多く ，自営の主婦や
熟年の夫婦 (型3)や2人家族で少なかった。
住形式ではすべての項目についてほとんど有意差が見
られなかった。
4.3目加工食品の利用状況と台所ゴミ排出量との関係
ゴミ鼠と加工食品利用状況の各項目との相関をみたの
が表ー1である。加工食品全体の利用の多少と，最も強
く関係していたゴミの量は「プラスチックボトル」であ
り，次いで「ピン」と「生ゴミ」であった。
調査が夏期であったため. rプラスチ ックボトル」 と
言うのはジュース類の入ったものが多いと考えられる。
即ち，安易に加工食品をよく利用する家庭ではジュ ース
類が多用されており，両者は同じ指向を持つ一つの食生
活パターンとして結びついている事が判明した。
半加工食品だけの利用でみると.rプラスチ ックボト
表-9 半加工食品と調理済み食品の全世帯平均利用食数/世帯 ・月
手1用食数あたりの半加工食品 ・調理済み食品の平均利用種額数
半加工会品利用食数 調理済み食品利用食数
平均値 標準偏差 最大値 平均値 標準偏差 最大値
朝食 6. 0 8. 2 3 1. 0 1.3 3. 5 31.0 
昼食 5.0 5.9 3 1. 0 3. 0 4.2 28.7 
夕食 7. 4 7. 5 3 l.0 3.8 5.2 31.0 
小宮十 1 6. 7 16.3 9 l. 0 7. 0 8.5 83.7 
辺Eコ、豊ロt 2 3. 6 (加工食品利用食数)
種類数/ 食数 1. 5 0.7 5.0 1. 4 O. 6 5.0 
????、
住 居 :子出
100% 
朝食
昼食
夕食
全体
量函‘
② 
31.0 
28.1-
24.1-
20.0-
16.1-
12.1-
8.1-
4.1-
1.0-
0以上
不明1.5%(4) 食数 不明1.5% (3) 
夕食 半加工食品利用食数 ③夕食調理i斉み食品利用食数
累積百分率/世帯・月 累積百分率/世帯・月
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⑥ (朝食+昼食+夕食)調理済食品
利用食数累積百分率/世帯・月
累積利用世帯率
100% 
3.51-
3.01-
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1.00 
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不明 12.5% (34) 
種類数 ③ 調理済食品
利用種煩主主/利用食数 累積百分率
図-12 加工食品利用状況
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表-10 食生活と買物行動項目の属性別有意差検定結果
住形式 家族人数
A BIC D I 1 2 I 3 4 I 5 E 
半加工食品利用食数/世帯・日 司院 • 
半加工食品利用種類数/位都・日 * 
半加工食品利用種類数/利用食数
調理済み食品利用食数/t貸出・日 ム
調理済み食品利用種類数/世m.日
調理済み食品利用種類数/利用食数 ム
買物回数/世帯・月 司隊司惨 傘調院 臨ー . •• * 
買物回数合計/世帯・月 1:. 当院本 事惨4・ * I * * *ム
スーパー利用度
商底等利用度 a・
協同購入手IJ用度 ‘ 機構
青空市場等利用度
スーパ一利用回数/世帯・月 4・
商底等利用回数/世帯・月 本 様車
協同購入利用回数/世帯・月 ** * ・*
青空市場等利用回数/世稽・月
家族型 主婦の職業
W V VI vn b I c d 
事事
•• 
当俳司ド
刻院* ム
ヨ個
a跡
•• 
有意差
本車P<O.Ol
* P<0.05 
6P<0.10 
住型式
A 独立住宅
B 連続建て住宅
C 低層集合住宅
D 高届集合住宅
主婦の職業
a 常勤
b パー ト
C 自営
d 専業主婦
サンプル数10未満の
項目については省略
表一11 ゴミの量と食生活の簡易化との相関(相関係数) *本 P<0.01 * P<0.05 
①半加工食品 ②調理済食品 ③加工食品(①+②)
利用食数 利用種類数 利用食数 利用積類数 利用食数 利用語類数
生ゴミ 0.0992 * O. 1 1 0 3 * 0.0603 0.0333 0.1071* O. 1 1 0 5 * 
紙・ プラスチ γク 0.0522 0.0617 0.0654 0.0650*ホ 0.0675 0.0762 
トレイ -0.0161 0.0155 0.1528** 0.1386*喉 0.0599 0.0683 
ボトル 0.2278 * * 0.2370** O. 2 3 8 1ホ* 0.2424** 0.2747** 0.2873本*
カン O. 1 2 6 9本 0.1583** 0.0020 0.0357 0.0949 O. 14 05ホ*
ビン 0.0907 0.0840 0.0947 O. 1 1 5 7本 0.1098* O. 1 1 1 3 * 
ル」と「カンJr生ゴミ」が関わっていた。半加工食品
に缶詰が含まれているため当然の結果であるとも言える。
また 「生ゴミ」の量との相関は，汚れたラッ プやレトル
ト食品の入っていた袋などが 「生ゴミ」と同じ扱いをう
けているためと考えられる。
調理済み食品では 「プラスチックボトルJ，次いで
「トレイ」の量が関係の強いものとしてあがっているの
はうなずける。調理済みの惣菜類などのほとんどがトレ
イに入れて販売されている現状がある。
以上加工食品を多用する簡易型食生活ではプラスチ ッ
クボトルやカン，トレイ等のゴミ の排出量が多くなる傾
( 13) 
向が見られた。
5 買物行動と台所ゴミ排出量との関係
5.1 買物行動
買物場所への交通手段の内訳状況を図ー13に示す。
1カ月の全世帯平均買物日数は表ー12か ら22.2日で，
また8割以上の家庭で2日に1日以上買い物している事
がわかる(図ー14①)。
スーパーの利用率は100%で，平均利用回数は16.5固
と多く ，食料品の貨物場所として重要な位置にある事が
わかる(図一14②)。但 し， 買物日数 は l臼でも，複数
一78ー 住居学
質物場所への交通手段 (272人)
~不明 。 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 
電車 ・パス 2.6% 
自動車 2.6% 
2.6~彰
徒歩 2.6% 
配達 2.6~杉
図-13 買物場所への交通手段
」
表ー12 全世帯平均買物回数/世帯・月
買物場所別利用世帯事率(不明を除く)
利用世帯における平均利用回数
利用世帯率 平均利用回数
買物日数 一一一一(件数) 22.2回/月
スーパー 100%(270) 16.5 
商庖等 90.4%(244) 7.6 
材料サービス 1.5%(4) 1.0 
共同購入 45.5%(122) 4.0 
青空市場等 39.0%(105) 4.3 
回買物をすれば，買物回数としてその回数をカウントし
たものである。また買物場所別利用度として，場所別買
物回数を買物日数で除したものを考えた。
商底等も90.4%と利用率は高いが，利用回数は7.6回
でスーパーの半分以下になっている(図一14③)。
宅配食事材料サービスは本調査の対象家庭では，ほと
んど利用されていなかった(図-14④)
協同購入利用世帯は半分以下であるが，利用世帯の平
均利用回数は4.0回で，週に 1回利用していることにな
る(表ー12，図-14⑤)。
青空市場等の利用は週l回程度と少ないが，定期的に
行われている(図-14⑥)。
買物行動を住形式，家族人数，家族型，主婦の職業7.lIJ
に見て有意差 (表一10)があるか否かを検討した。
住宅形式別では，高層集合住宅居住者で買物回数や商
1苫の利用率が少なくなっていた。その他は殆ど差がみら
れなかった。
家族人数では，家族数が多い家庭で買物日数が多かっ
た。また協同購入の利用が5人家族に多くみられた。
家族型でみると，熟年夫婦(型3)と若年夫婦但4)
で買物日数が少ない傾向があった。
主婦の職業glJにみると，主婦がパートの家庭では青空
市場等の利用が少なくなっていた。これは昼間，家にい
ないせいであろう。
5.2.買物行動と台所ゴミ排出量との関係
買物行動の各項目と台所ゴミ排出量との相関関係を求
めたのが表-13である。全般的に，加工食品の利用状況
よりも貨物行動の方に強い関係がみられた。
表-13 ゴミの量と買物行動との相関 (相関係数) * * P<O.Ol 本P<0.05
買物犠所
買物回数 買物回数合計 スーノマー 商唐等 材料サー ビス 協同鵬入 青空市場等
生ゴミ O. 2595事* O. 2578本* 立2196傘$ O. 2021傘* -0.0536 -0.1059* -0.0540 
紙・プラスチヲク 0.1483傘* O. 1580事$ 0.1513 .. 0.1150. O. 1631字本 -01512本$ 0.0081 
トレイ O. 0867 O. 0761 0.1573*窓 -0.0302 -0.0598 -0.0376 -0.0436 
ボトル O. 1127権 0.1342本 0.0965 * 0.1277.. -0.0377 -0. 0468 -0.0308 
カン -0.0928 -0.1011* -0.0724 -0.0680 O. 0346 O. 0483 -0. 0259 
ピン O. 0338 0.0435 O. 0569 0.0030 O. 0057 -0.0369 O. 0264 
(14) 
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図ー14 買物行動
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一切一 住居学
買物日数や貿物回数の多さと関係するものは. i生ゴ
ミJの量，次いで「紙 ・プラスチック類」の量，そして
「プラスチックボトルJの数の順になっている。 iカン」
の量は買物回数と負の相関を示し，缶詰利用者の行動パ
ターンをよく表わしている。
それに対して買い物場所との関係は. í~生ゴミ J はスー
バーや商庖の利用者に多く，協同購入の利用者には少な
い。また「紙 ・プラ スチック類」は材料サービス，スー
パー，商庖の利用者に多く，協同購入の利用者に少ない。
協同購入の利用回数が多い家庭ではゴミ排出量が少なく
なる傾向があった。これは商品の包装材が大きく影響し
ている事を示していると言えよう。
「トレイ」はスーパーの利用者のみに多くなっていた。
これもスーパーでの食品の販売方法が反映していると言
える。
「プラスチックボトルJはわずかに商底との関連が見
られたが，理由は不明である。また「カンJと「ピン」
の量については買物場所と無関係であった。
以上.台所ゴミの排出量は，食生活の簡易化と買い物
行動のいずれとも関係が見られたが，加工食品の利用状
況よりも，貿物日数や買物場所の影響が強く現われてい
た。
「生ゴミJi紙 ・プラスチ ック類」の量はどちらかと
言えば買物湯所や買物頻度と. iトレイjの数は調理済
み食品やスーパーの利用頻度と. iプラスチックボトル」
の数や「カンJiピンJの量は，半加工・調査霊済みなど
の加工食品を多用する食生活と関連している事がわかっ
fこ。
6 おわりに
本研究の結果，一般家庭の台所で排出される夏期のゴ
ミ重量及びその体積の定量化が一応，達成された。この
結果を自治体によるゴミ収集実態と考えあわせる事で，
台所計画におけるゴミ処理問題の指標となる，ゴミのス
トック震の目安が得られる。
またそれら台所ゴミ排出量の多少を支配する生活要因
としては買い物回数や貿い物場所の影響が強く ，次いで
加工食品の利用状況も一部関係している事が明らかになっ
た。
上記の調査表の最後に，台所ゴミに関する自由紀述の
欄を設けたところ，全体の44.9%に当たる122人がさま
ざまな意見を記していた。この事実からも，主婦の台所
ゴミに対する関心の強さがうかがえた。それらの意見を
内容によ って大別してみたのが表ー14である。
「ゴミのだし方・収集回数・分別方法」などについて
(16) 
表-14 台所ゴミについての自由意見
意見の内容 重複回答 (人}
困っていること 27.9%(34) 
ゴミの出し方
工夫 13.9 (17) 
収集回数 24.6 (30) 
分割方法 21.3 (26) 
プラスチックボトル、 量の多さ 28.7 (35) 
トレイなどのプラス
公害 15.6 (19) チック系包装材につ
いて 再利用 12.3 (15) 
再利用サイクル 13.1 (16) 
過剰包装についての意見 13.9 (17) 
ゴミ処理の場所についての意見 21.3 (26) 
回答者率 (272人中) 44.9 (122) 
の愈見を合わせると.87.7%と非常に多かった。
「プラスチック系包装材について」の意見は，その多
さ (28.7%)焼却時の公害(15.6%)再利用(12.3%)
等を合わせると.56.6%となり，それに一般的な「再利
用リサイクルJi過剰包装に関する意見Jも含めれば83.
6%に達していた。包装材料やその再利用リサイクルに
ついても，関心が高い事がわかった。
そのほか，この調査に協力した事により，家庭の台所
から排出しているゴミ量の多さを改めて認識させられ，
参考になった等の意見も多くみられた。
ゴミ問題は基本的には人間の意識と生活の仕方に大き
く影響を受けている。そう言う意味からも今後の自治体
のゴミ施策には，各家庭で直接ゴミにかかわり，それに
関心を持っている，こういった前向きな主婦の意識を，
うまく生かし育てていく様な対応がぜひとも望まれる。
またゴミ問題は目先の経済性の問題ではなく，地球規
僕で，常に将来を予測しながら進めていく必要がある。
そのためには各自治体のゴミ施策が何等かの統一見解を
持ってすすめられる事と.個々の生活者へのゴミ問題に
対する教育が今後非常に重要な意味を持つことになると
痛切に感じたことを付記しておきたい。
fi:後に本研究にあたり，松下電器産業株式会社厨房器
事業部の多大なご援助とご協力があった事を記し，深草討
する。
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Summary 
We don't have a new system for the equipment of garbage treatment in our houses. 
We need to get the quantity of garbages from the kitchen and to analyze our life styles affecting them in order to 
design the new system. 
This is the first stage study to design the new garbage treating system. 
Method 
1. We had preliminary investigation to 38 house wives. And then we collected the tables of garbages classifying by 58 
municipalities around Osaka. 
2. We gave the questionnaires to 301 house wives and collected the weight of garbages of 4 classes(humid garbage， 
paper & plastics trash， canes， glasses) per month. 
3. We scaled the relations between the volume and the weight of the 4 classes garbages by packing them in certain 
sized boxes. 
4. We also collected the data from those wives on kinds of food (1. u鈎geof frozen foods or half cook巴dfoods. 2. 
usage of ready made foods.) and where to buy them (1. super store. 2. retail store. 3. ingredients delivering. 4. co・
operated buying. 5. street vendor) every day for one month on breakfast， lunch， and dinner and how many times did 
they go shopping. 
Result and examination 
1.百lesystems of classifying and gathering garbages are differed between the municipal corporations. And the ways 
of classifying garbages by the house wives are very complicated affected by the administrative advice in addition to 
there own thoughts. 
2. Total amount of garbages has a negative correlation to the number of family members. That means the more a 
family has it's member， the less it casts off garbages. 
We classified whole family in nine groups according to the family construction and found that the older a wife is， 
the more the family casts'off garbages， especially plastic trays. The type of house and whether the wife is ful-timer or 
not had no significant relation to the amount of garbages. 
Paper and plastic are' very voluminous. 
3. Half cooked foods are used 16.7 times per month mostly for dinner. 
百leready made foods are used 7.0 times per month mainly for lunch and d.inner， totally 23.6 times per month 
per family. 
Half cooked foods are used by aged couples and part-timer wives and not so much used by singles. 
4.百leaverage shopping days are 22.2 and 100% in super store， 90% in retail stores and 45% by cooperated buying， 
1.5% by ingredients delivering， 40% in street retail stores. 
5. The number of plastic bottles has closest correlation with utilizing frequency of half cooked and ready made foods， 
humid garbage and cans with half cooked foods， plastic trays and glass bottles with ready made foods. 
6. The weights of humid garbag巴， papers and plastic hav巴 correlationwith shopping trips and number of shopping 
，places. They are heavy in the customers of super stores， retail stores， ingred.ients delivering and light in the users of 
cooperated buying， street retail stores. 
The number of trays is many in the customers of super stores. 
(17) 
